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在分裂中走向融合 
— — 作为空间策略的桥溪民居分家析产研究 

林矗广 肖 曼 

(广东工业大学建筑学系，华南理工大学建筑学系，广东 广州510640) 

一

、选题的意义 

在建筑学与人文社会科学联系日趋紧密的今天，探讨学科交叉融合的有效途径以推动研究的 

深化已成为学科发展的主要方式之一。在华南乡村地区这一共同的研究对象领域，人类学和建筑 

学乡土建筑研究均有着长期的研究和丰富的成果，为探索学科间的交叉借鉴提供了基础。但建筑 

学如何 自觉引入人类学的理论模式和研究方法，人类学如何利用“形态”、“空间”等本义为物质性 

的范畴来拓展其分析工具，仍有大量基础性工作需要进行。本文选取梅县桥溪村客家民居分家析 

产作为研究对象进行基于田野调研的空间解读和反思，对探讨建筑学乡土建筑研究和社会文化人 

类学交叉融合的方法和途径作出尝试。分家析产是指传统家庭分裂过程中家业在父子间的代际 

传递和家产在诸子间的横向分割，包括：家业继承、家产分割、家计分裂和独立等④。在人类学乡村 

研究中，分家析产通常因其作为体现传统乡村社会的家(宗)族制度、(家庭)经济组织形式和伦理 

观念等传统地方社会文化特性的重要事件而被关注。而民居分家析产的空间图式，不仅是对“联 

合家庭”的社群结构及其聚居模式等文化特性的具体呈现，还对客家人的日常空间认知和民居营 

建机制等专题的进一步研究具有重要意义。 

二、桥溪民居的(首次)分家析产 

桥溪，原名“叩头溪”⑦，为粤东梅县东北部阴那山五指峰西谷起伏丘陵中的客家自然村落，隶 

属雁洋镇长教管理区。村落整体保存完好，现有建筑包括列入省级文物保护单位的l7栋传统建 

筑(含凌云馆遗址)和少量后建小型传统样式民居建筑或现代别墅，散布于从阴那山群峰间蜿蜒流 

出的小溪两旁约l平方公里的狭长范围内。村中现有陈、朱两姓聚族而居，人13约为200人，但 
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大部分已迁居梅州市区，村中常住人 口约 40余 

人。 

桥溪民居的分家析产遵循父子血缘的传递， 
一 般传子不传女，其分配方法在乡俗中称为“阄 

分己份”，其做法大致如下： 

2．1析分对象 

房间是桥溪民居房产析分的主要对象，包 

括：堂屋间、横屋间、围屋间、枕杠问和屋侧杂间① 

等；而所有厅堂、廊道、天井、屋前晒坪和水塘、以 

及屋后“化胎”等则为“联合家庭”成员所共有， 

不参与析分。② 

I 琪 囊 墨■ 鏊辫相蠢 ； 愚蠢 莹曩 

图1 宝善楼首层(首次)分家析产示意图 

此外，桥溪部分民居，如：“宝善楼”、“慎安 

居”和“世德楼”等，存在析分前事先留出若干房间作为“公众间”的现象，如图 1所示。“公众间” 

曩瞳长 昌燃 孥 房 舄盛 二房 昌l宦 

为“联合家庭”公有；但其设置因由和用途不尽相同：有 

老人提到当房间数量不能按“房”③均分时，通常将多出 

的一、两间堂屋间作为“公众问”，以使各“房”分配均 

匀，如桥溪“宝善楼”；而桥溪“慎安居”的“公众间”则 

作为“公尝”，提供给负责当年“挂纸”的“核心家庭”使 

用(“慎安居”屋主，2008)；桥溪“继善楼”朱堤发老人 

还提及“公众间”作为各家庭来访客人临时住房的用途 

(桥溪“继善楼”朱堤发，2008)。 

此外，在梅县其他村落的访谈调研中，有被访者提 

及“公众间”用于放置“联合家庭”的共用器物，如：农耕 

工具、仪式器具和族群聚餐桌椅(梅县大浪口“老张屋” 

张盖华，2007)；或作为周转用房提供给“联合家庭”中 

图2慎安居二层(首次)分家析产示意图 住房紧缺但尚无能力建房的成员暂时居住(薛文君， 

2007)等用途；具有多重围屋的围龙屋，龙厅前的房间一般不住人，而是作为“公众问”使用(梅县侨 

乡村“德馨堂”访谈，2007)。 

① 屋侧杂问一般用作厕所、牲畜栏或用于存贮草料和农耕工具等；此外，部分杂间在风水上还作为“垫脚 

屋”，起着挡“坑煞”和“风煞”、完善居住环境的作用。 

② 桥溪民居析分对象的这一特点，在梅县地区传统村落中具有普遍性，并与《兴宁东门罗氏族谱》卷8《礼 

俗 ·居室》所载基本一致。参见：罗香林：《客家研究导论》，181页。上海：上海文艺出版社，1992年据希山书藏 

1933年l1月初版影印。 

③ 访谈中，桥溪村民在三个层面上使用“房”的概念：各“核心家庭”在分家时通常有几个儿子就称为几 

“房”，长子称“长房”，二子称“二房”，依此类推，文中提及的“按‘房’分‘份”’中的“房”便是基于这一含义；在涉 

及民居内部“联合家庭”社群关系认知时提及的“房”，往往是指建房者诸子所属的各“房”；在家族层面则通常指开 

基祖诸子所属各“房”，若为单传，则为首次诸子分家时所形成的各“房”，如桥溪朱氏八世“万琏公”开基，一直单 

传，直至十三世“守庆公”才生四子，分四“房”。 
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2．2房间的析分 

房间的析分要求诸子所分各份“均匀”，并通过“拈阄”进行分配。“拈阄”时需家长和族长以 

及姻亲长辈在场监督，由长、二、三“房”等依次“拈阄”。“拈阄”所得即为各“房”私产，而后续的分 

家只能在各自私产的范围内按相同方式再次析分。因此，桥溪民居首次分家析产对民居社群结构 

及其空间特质的形成具有的决定性影响，本文对桥溪民居分家析产的研究主要集中在其房产的首 

次析分上。 

此外，关于房间的具体析分方式，有村民提到采用按“房”分“份”的做法：将参与析分的房间事 

先按照“房”数搭配成“均匀”的各份，并编成“阄号”写在红纸上，然后通过“拈阄”进行分配。但村 

民对于如何“均匀”搭配各“份”房间的具体做法未能提供更多的信息。笔者结合桥溪民居首次分 

家析产的调研结果所呈现的明显分区迹象和现场访谈所得(详见下述)，认为存在各家庭根据参与 

析分成员、民居类型和房问数量等条件先将民居划分为不同析分区域再分别抓阄析分的可能①。 

2．2．1“长子不移居” 

粤东客家人建房后，往往于“左右横屋之余内，选出一二间为合式之厨房，及后丁口浩繁，各择 

便当房间为之，不能限于一处”②。“长子不移居”，是指在分家时原用厨房通常分给“长房”家庭使 

用，其他各“房”则多选择靠近民居外侧各横(杠)屋的房间或后部的“枕杠间”③作厨房。 

2．2．2分区析分与“均匀”搭配 

梅州客家民居通常由堂屋、横屋(或杠屋)和围屋(或枕杠屋)的不同组合形成不同类型，上述 

各组成部分在等级象征和使用功能等方面亦各不相同。比照桥溪各民居房间首次析产的结果，明 

显呈现出按堂屋间、横屋间(或杠屋间)和围屋问(或枕杠间)分区进行析分的做法。 

1)堂屋问的析分 

桥溪民居的堂屋间存在两种析分方式。 

一 是“宝善楼”和“继善楼”所显示的：除各“房”分得数量相等的堂屋间外，剩余堂屋间则作为 

“公众间”或具有集体性质的“书房”④；另一方式来 自“慎安居”：四间堂屋间除三兄弟各分得一问 

外，剩余一间分给“二房”。屋主对此的解释是由于当年“长房”较早身故，“二房”实际上承担起了 

“长房”的责任，故在堂屋间的分配上多分得一间。 

上述两种析分方式体现为是“诸子均分”还是“长子占优”的差异。 

2)横(杠)屋问的析分 

桥溪民居首次分家析产的调研结果显示横(杠)屋间存在着进一步划分为不同析分区域的做 

法，且各民居的划分方式灵活多样。这一颇具变通性的分区做法可从横(杠)屋间在析分过程中需 

① 尽管房间的具体析分方式仍有待进一步的调研，但上述两种析分方式的差异并不影响到本文的主要结 

论，故暂先存疑，有待进一步调研。 

② 罗香林：《客家研究导论》，181页。上海：上海文艺出版社，1992年。 

③ “枕杠间”一般用作厨房和杂间，亦有部分用作“公众间”。桥溪“世德楼”、“燕诒楼”和“衍庆楼”屋后均 

建有一至两层的“枕杠屋”。 

④ 据“继善楼”屋主朱堤发老人介绍，旧时书房主要提供给“联合家庭”学龄青少年或未婚者集中居住。而 

书房每“房”分得一间。书房的设置，一方面体现出对教育的重视；另一方面，其集体生活的性质，有助于培养后辈 

对“联合家庭”的认同感。 
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要面对的诸多问题中得到理解： 

第一、各栋民居在横(杠)屋杠数、每杠的房间数量及其横厅位置等方面存在差异，需要根据参 

与析分人数进行协调，使得所分各份房屋“均匀”。 

第二、在当地村民的认知中，各杠横(杠)屋在等级象征、使用功能和房间尺寸等方面存在差 

异。比如：尽管外侧横屋具有较好的景观和通风采光，但村民普遍认为里侧横(杠)屋比外侧横 

(杠)屋好。原因如下：从使用功能看，外侧横(杠)屋间往往较多用于厨房、猪圈和杂物间，里侧横 

(杠)屋间则多作住房；部分民居为凸显出对具有较强礼仪等级含义的纵列厅堂空间的强调，在造 

型上往往采用从中央向两侧逐步降低的做法，也使得里侧横屋相对较高敞，如桥溪“继善楼”；此 

外，不少民居的横(杠)屋具有主杠和副杠的区分，主杠的房间面宽、进深通常较附杠的大；①从防卫 

的角度考虑，里侧横(杠)屋亦比外侧的要好。为使得各“房”分得的房间“好坏”均匀，需要对“好 

坏”不同的区域加以区别。 

第三、桥溪民居的建房方式较为多样，计有：个人独自建造(如“宝善楼”、“衍庆楼”、“世安居” 

和“祖德居”)、叔侄3人合建(如“世德楼”)、兄弟合建(如“继善楼”)、一方提供土地一方负责建 

造(如“宝庆居”和“燕诒楼”)等。此外，不少民居还存在后世增建和局部加建现象，如：“慎安居” 

分3次建造而成、“燕诒楼”和“衍庆楼”均由“合面杠”旁增建一列杠屋而成、“世德楼”则在后侧增 

建了枕杠屋。而上述不同的建房方式必然会影响到房屋的析分。 

此外，由于横(杠)屋间不仅数量多，且为日常居住所在，为使得参与析分的各“房”分得的房间 

在数量和“好坏”认知上“均匀”，在析分时往往需先根据参与析分的“房”数与房间数量等条件进 

行分区(所分各区的房间数与“房”数相一致)，以便更好地实现房间在数量和质量“好坏”上的“诸 

子均分”。 

3)枕杠间(或围屋间)的析分 

桥溪民居的围屋不发达，仅见“慎安居”一例②；而杠屋后侧则多建有枕杠屋，如“世德楼”、“燕 

诒楼”和“衍庆楼”。 

枕杠屋的析分与建造者相关。通常，与民居主体同时建造的枕杠屋，析分时采取“诸子均分” 

的方式，如“衍庆楼”、“燕诒楼”；而后世增建的枕杠屋，厅公用，房间主要分给建造者，但亦有留出 

部分房间作“公众间”的现象，如“世德楼”屋后由维乾公增建的枕杠。 

2．2．3其他 

1)除“公众问”外，所有房间均参与析分，并不预留父母的房间。分家析产后父母可选择任一 

房间居住，待百年后归还给所属儿子。 

2)对于两层的民居，在首层房间数量能被各“房”均分时，其上、下层房间通常搭在一起进行分 

配，为同一“房”所有。村民认为这一做法旨在避免当屋面破损而上下层房间分属各“房”时可能引 

起的矛盾。 

3)横屋的横厅和前后过厅多作“核心家庭”的饭厅，一般遵循各“核心家庭”就近使用的原则。 

平时，这些地方成为“联合家庭”成员边做家务边闲聊交谈的场所。正是由于各家庭在析分时存在 

① 肖曼：《梅县客家杠屋民居的形制——以桥溪村建筑为例的研究》，中国科技论文在线。 

② “慎安居”围屋的析分结果显示，长“房”较二、三“房”少分得一间围屋问，／g,Nff~详。 
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上述的诸多方面需要协调，并结合桥溪民居首次分家析产调研结果所呈现的分区迹象①，使得笔者 

认为在房间析分时存在分区析分的过程：各家庭根据各自在诸如析分成员构成、建房方式(如：独 

自建造或合建、一次建成或后世增建等)、民居类型及其空间组成特点、房间数量、各列横屋或杠屋 

的构成(各列横屋的房间数量以及房间与横厅的组成关系等)以及村民对房间在等级象征、使用功 

能和尺寸等方面的“好坏”认知等等，将民居划分成多个区域(该区域的房间在数量和质量上都易 

于实现“诸子均分”②)，然后再分别通过抓阉进行分配。 

三、作为空间策略的桥溪民居分家析产解读 

3．1桥溪民居分家析产的地方解释 

由于历史的久远和生活方式的巨大变迁，桥溪 

老人除了提供民居首次分家析产的结果外，对于房 

产析分过程中实际操作的细节及其因由未有更多 

的描述。而梅县地区的部分风水师(薛文君，2007； 

杨灼华，2008)则给出了如下的解释： 

客家历来风水兴盛，建房时必请地理先生“看 

风水”、“做屋场”。在客家风水观念中，根据房屋 

的屋场格局，处于罗盘“二十四山”不同区域的房 

间，在风水上具有诸如“运头”与“运尾”、“运快”与 

“运慢”等方面的差异。房间风水好坏的信息由风 

水师在房屋营建过程中告知主家，并影响村民对空 

间“好坏”认知(图3)。 

此外，房问各年运程的好坏还受当年“年房” 

运程的影响。“年房”运程表现为风水运程在“二 

十四山”所对应的24个方位上的循环，如占据该年 

“大利方位”的房间则当年风水运程将较好。 

因而，一方面为避免将风水相对较差区域的房 

间集中分给某“房”而导致该“房”出现人丁不安、 
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图3 地方风水术书中的“龙运图” 

子孙不旺、事业不顺等“亏房”现象，以及避免由此引发的争执所导致的兄弟不和甚至走向决裂；另 

一 方面也为了避免由于各“房”所分得的房间过于集中而在“年房”运程上“大起大落”，故在分家 

时往往将风水上处于“运头”与“运尾”、“运快”与“运慢”等不同区域的房间均分给各“房”，而各 

“房”均能分得不同方位的房间也可保证其在每年的运程上“好坏参差，互相帮补”。 

3．2在分裂中走向融合：作为空间策略的桥溪民居分家析产 

① “宝庆居”在建房者“茂生”和“万儒”之间的析分结果亦表明堂屋和横屋在析分时的相对独立性：“宝庆 

居”由陈氏“茂生”提供建房土地，与“万儒”联合建造，且双方约定，除一侧横屋归“万儒”外，其余房间按“四六”分 

配(“茂生”占4成、“万儒”占6成)。参与析分的房间计有：堂屋间l6间(两层，每层8间)和横屋间7间，“茂生” 

分得首、二层堂屋问各3间(上下层对应)、横屋间3间，显示出堂屋和横屋分别按比例进行析分的做法。 

② 村民和风水师在访谈中均认为某一民居在分家析产过程中的具体析分方式具有较大的灵活性，不会拘 

泥于某一固定模式，但均强调所分各“份”房间的“均匀”。 
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3．2．1民居首次分家析产后的社群结构和空间结构 

审视桥溪民居首次分家析产过程，可发现其社群结构发生实质性变化：从建房者夫妇及其子 

女组成的“核心家庭”演变成由父母和诸子新生家庭共同组成的“联合家庭”①，并伴随着家庭的后 

续析分逐步形成由“联合家庭”一“房”②_-I“核心家庭”一个体成员的层级性社群结构。同时，伴随 

着各“房”在民居中分布格局的确定，桥溪民居的空间结构呈现出如下特征： 

1)仅仅析分房间，且房间一经析分即成为各“核心家庭”的私产，而厅堂、廊道和天井等则作为 

“联合家庭”公产，使得民居空间呈现为家庭成员 日常起居的“私人”房间与“联合家庭”的公共空 

间直接连接的格局。 

2)房间的分区析分方式，一方面使得各“房”分得的房间“均匀”散布于民居中；另一方面，形 

成各“房”房间交叉混杂的居住状态。民居空间的这一交叉混杂状态在当地被形象地喻为“梅花间 

竹”。 

3．2．2作为空间策略的桥溪民居分家析产 

通过结合民居的社群结构和村民的日常生活感知考察桥溪民居经由分家析产所形成的上述 

空间结构所具有的影响，将呈现出桥溪民居分家析产作为桥溪人为实现对“联合家庭”式聚居的长 

久维系而采用的空间策略的文化涵义：经由民居析分过程中空间关系的再组织，实现各“核心家 

庭”在空间上的混杂与融合。 

1)通过对“核心家庭”独立生活领域的消解，有效地削弱了“核心家庭”的潜在分裂倾向，从而 

有利于维持“联合家庭”式聚居的稳定。 

在桥溪，“核心家庭”具有经济独立性，是民居中的基本生活单元。由于“核心家庭”成员在血 

缘、经济和日常生活中的亲密关系，当与他人发生矛盾时，出于情感和共同利益的考虑，往往会维 

护“自家人”的利益。当矛盾激化时，往往演化为“核心家庭”间的冲突。 

桥溪民居经由首次分家析产后房间的交叉混杂并直接与“联合家庭”的公共空间相连，意味着 

经由首次分家析产，民居中任一“核心家庭”均无法获得相对集中、独立的空间领域③。这一对“核 

心家庭”集中生活领域的有意消解，在空间上消除了各“核心家庭”自成一区的可能性，可以有效避 

免各“核心家庭”在房屋维护、维修等方面形成“各人 自扫门前雪”的互相推诿现象，以及各“核心 

家庭”间因矛盾冲突而进行空间分隔的分裂行为，维系民居和“联合家庭”的完整。 

此外，私人房间直接与“联合家庭”公共空间相连的空间格局，还可以有效防止后人不经过“联 

合家庭”其他成员同意而将所属房间转让给外人：由于进入私人房间必须经过公共的厅堂廊道，这 

意味着即便你拥有了房间的产权，但假如你不被其他家庭成员认可，仍然无法居住其中。因此，个 

体成员不征得民居其他成员的同意而私自出卖的房产，外人一般不敢轻易购买。这便有效地防止 

① 这主要是针对由个人独自营建的民居而言，如“宝善楼”。事实上，桥溪民居除了由个人(或单个“核心家 

庭”)独自建造外，还有若干家庭联合建房的现象，如“世德楼”由叔侄三人合建、“宝庆居”和“燕治楼”均由两个家庭 

联合建造；而“继善楼”则由五兄弟联合建造。上述民居的社群构成不尽相同，民居建成后首先会在联合建房的各成 

员间进行析分，析分方式不一，但析分对象仍然仅是房间。各成员的后续析分只能在所分得的私产范围内进行。 

② 这里指首次分家析产时建房者诸子所属的各“房”。 

③ 从民居分家析产的结果看，除非“联合家庭”各“核心家庭”达成共识进行集体互换，否则，少数“核心家 

庭”问难于通过房间互换形成相对集中的生活领域。事实上，这种“核心家庭”间互换房间的行为在桥溪很少发 

生。 
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了外人的侵入，很好地维护了“联合家庭”的完好。 

2)分家析产所形成的空问关系，有利于在日常生活中增强家庭成员对“联合家庭”的认知和认 

同。 
一 方面，“私人”房间与“联合家庭”公共空间的直接相连，使得个体成员离开房间后将直接面 

对“联合家庭”的公共空间而非“核心家庭”的生活领域，从而有利于在El常生活中培养个体成员对 

“联合家庭”的认知和认同。同时，“核心家庭”分散而交叉混杂的房间布局，在一定程度上削弱了 

子女与父母之间的联系，增加了与其他亲属间的交往机会(在桥溪，小孩常跟叔婆、伯婆居住)，从 

而有利于增强家庭成员对“联合家庭”的族群认知。 

另一方面，通过分区析分的方式将各“核心家庭”的房间“均匀”分布于民居中，对增强家庭成 

员的社群认知具有两方面的意义： 

首先，拈阄的偶然性和各“核心家庭”房间在民居中的“均匀”分布，使得各“核心家庭”与具有 

较强等级意味的纵列厅堂轴线在空间上具有相等的关系。这一空间关系具有象征意义：各“核心 

家庭”同为“联合家庭”的成员，对“联合家庭”负有共同的责任，从而有利于增强家庭成员对“联合 

家庭”的责任感。 

其次，房间在民居各部分中的分布之于村民，还意味着各“核心家庭”对民居的完整拥有。“有 

份”是村民表达其对民居的拥有权或作为“联合家庭”一份子的认同感时常用的词， 

比如：当村民对他人抱怨一些本应该邀请他参与的族群内部事务时会说：“别忘了，这房子我 

也是‘有份’的”。在对“燕诒楼”和“宝庆居”的调研中，可以明显感受到村民在房产析分时对“有 

份”的强调。 

“燕诒楼”是由“合面杠”增建一列杠屋组成。其中，“合面杠”由“桢源”出地，与“维瑜公”①联 

合营建，而增建的杠屋则由“维瑜公”独自建造。因此，“燕诒楼”建成后“桢源”仅参与“合面杠”的 

析分。但不久“维瑜公”因生意失败惹上官司，为疏通关系而将“燕诒楼”增建杠屋典压给“宝善 

楼”的“维乾公”。当时典压为“活业”，为了以后可以赎回，故在典压的杠屋中保留一房间给长子 

“泮源”，以示对该杠屋“有份”。后“维乾公”将所典压房产转让给“桢源”，形成了“燕诒楼”的权属 

现状：“合面杠”由“维瑜公”三子和“桢源”共同析分，而后建杠屋除一间归“泮源”外，其余为“桢 

源”所有。(详见附表一“燕诒楼”房间权属现状示意图”之“二层平面”) 

“宝庆居”由“茂生”出地，与“万儒”合建。据屋主介绍，由于“万儒”建房出力较多，经双方协 

商，房屋建成后，“茂生”除不参与其中一侧横屋间的析分外，其余房间按“万儒”六成、“茂生”四成 

进行分配。即便如此，从析分结果看，“茂生”通过位于尽端的房间门的开启，表明他对未参与析分 

的那一侧横屋(公共空间)“有份”。(详见附表一“宝庆居”首次分家析产示意图”之“首层平面”) 

从“燕诒楼”和“宝庆居”的房产析分和抵押案例，我们可以看到：在房间与公共空间直接相连 

的空间格局中，分得某一房间同时意味着你对通达该房间的公共空间的日常使用，意味着对该区 

域的共同拥有权。因此，经由分区析分，各“核心家庭”的房间分布于民居的各个部分，意味着各 

“核心家庭”对民居共同而完整的拥有。在此，“诸子均分”除了追求房间数量和风水“好坏”等方 

面的均匀外，还有着另一层含义：对民居各组成部分的“均匀”占有。 

3)通过等级与非等级的精心调控，培养权责认知和社群认同。然而，这种“均匀”和“有份”并 
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不意味着兄弟间或家庭成员间的绝对平等。事实上，桥溪民居分家析产的过程及其结果所体现 

的，是对等级和非等级的微妙均衡和精心调控。 

一 方面，在析分过程中长辈和姻亲的到场、将“灶”分给长房、将堂屋间单独成区进行析分①以 

及按照长幼秩序依次“拈阄”等做法，是对长幼尊卑的等级秩序的强调。但另一方面，“拈阄”的偶 

然性、对具有较强等级意味的堂屋间的析分(特别是堂屋不预留父母房间、上厅两侧的堂屋间不是 

分给长、二“房”以体现“昭穆”制度而是通过抓阄进行分配等)以及各“核心家庭”所分得房间与 

纵列厅堂轴线的空问关系所传递的象征平等的意味等， 又在一定程度上削弱了兄弟间的等级关 

系。在梅县五洲城大浪口“老张屋”每年正 

月十三举行的“灯席”仪式中，我们同样能看 

到这种对族群关系的精心调控。“灯席”仪 

式由白天的祭祖、“挂纸”和晚上的“灯席”组 

成，而 “灯席”又包括集体晚宴、舞龙灯和 

“烧烟架”。其中，除“挂纸”在张氏祖坟进行 

外，其余活动都在张氏祖屋“老张屋”进行。 

在整个仪式过程中，白天的祭祖、“挂纸”仪 

式和舞龙灯活动②，均体现出对等级秩序的 

强调，而设于祖屋的集体晚宴是张氏村民共 

聚于祖屋的时刻，同样是在祖屋的厅堂空 

间，但其入座并不讲求身份等级，而是先到 

先就座，和白天祭祖场景形成反差。身处其 

蔫请攮 房阿粳一理抗示I1：簟 
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附表一 

中，大家均为同一祖先后人的认同感非常强烈而有别于白天的等级威严。在此，等级和非等级的 

微妙均衡和精心调控被作为增强族群认知和凝聚力的有效手段加以利用。 

至此，我们可以看到：分家析产并非必然产生分裂。在桥溪，经由分家析产过程中空间的策略 

性再组织，“联合家庭”内各“核心家庭”在空间上走向混杂与融合，从而更好地实现对“联合家庭’' 

式聚居的长久维系。 

四 、反 思 

4．1桥溪民居分家析产研究之于人类学的意义 

在人类学的已有研究中，分家析产研究通常是作为论证乡村家(宗)族制度、经济组织形式和 

伦理观念等地方传统社会文化特性的重要素材而出现在相关著作中，因而其成果多体现为历史史 

料的记录，而较少深入解读的专项研究。本文作为分家析产的专项研究，可在以下方面对人类学 

分家析产已有研究形成反思： 

首先是对析分对象空间属性的关注。在人类学的已有研究中，不同析分对象间的差异被忽 

① 多出的堂屋闻通常作为“公众间”而不和横屋间一起分配。 

② 主要体现在龙灯在祖屋中穿越的先后秩序：一般舞龙灯是在祖屋前的晒坪进行，但龙灯到达后要先从正 

门进入祖屋到上厅参拜祖先，从正门出来后则依照逆时针方向(遵循左昭右穆的秩序)从里而外依次穿越各横屋
， 

最后绕着祖屋外围回到晒坪。这一过程凸显了民居空间的等级秩序，具有较强的仪式感。 
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视，往往采取罗列和简单分类的记录方式，如将析分对象划分为不可动产和可动产等。然而，审视 

这些被并置或简单分类的析分对象，如田产、房产和现金等等，不仅其形态和特性各异，而且它们 

在社会生活中所承载的功能、与生活的关联方式及其对生活产生影响的方式和程度等方面也各不 

相同。而桥溪民居的析分过程，便体现出桥溪人对析分对象空间特性的认知和策略性运用，同时， 

其空间图式作为桥溪民居社群结构及其聚居模式等文化特性的具体呈现，对研究客家人的日常空 

间认知和民居营建机制等专题具有重要意义。 

其次，在人类学的研究中，分家析产要么被视作一个家庭生长和父母财产传递给下一代的“自 

然”过程①；要么将分家看作是年轻一代对经济独立的要求和由于家庭利益的纷争所导致的“不可 

避免”的分裂，而将析产视作减少子孙家庭间摩擦而被迫采取的手段②，具有被动的含义。 

然而，桥溪民居分家析产的研究显示，民居分家析产作为实现“联合家庭”式聚居的长久维系 

而精心实施的空间策略，其析分过程中对空间关系的策略性再组织，是一个主动制序的过程。经 

由这一过程，实现社群成员在家庭的裂变中走向空间上的融合。 

4．2桥溪民居分家析产研究之于客家乡土建筑的意义 

在构成梅州客家民居的堂屋、横屋(或杠屋)和围屋(或枕杠屋)中，堂屋的纵列厅堂空间具有 

较强的等级意味，横屋主要为生活用房，围屋用作杂间，一般不住人。特别是从厝式的堂横屋和围 

龙屋，其纵列厅堂轴线和向心式构成呈现出明显的以上厅的祖先空间为核心的等级秩序③。通常， 

依次升高的纵列厅堂和从中央厅堂向两侧逐次降低的造型，能很好地烘托出民居的这一等级秩 

序④，如图4和图5所示。 

图4 继善楼正立面图 
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图5 继善楼空间等级秩序示意图 

① 如：台湾新竹县竹北乡六家的客家人林氏家族嘉庆甲戌十九年分家文书<立阄书》所述：“流之远者，派必 

生，根之茂者，枝自别”。引自：孔永松 李小平：《客家宗族社会》，128页。福建教育出版社，1995年。 

② 费孝通在《江村经济一 中国农民的生活》中所持的观点：“年轻一代对经济独立的要求成为家这一群体 

的瓦解力量，最终导致分家。分家的过程也就是将父母财产传递给下一代的最重要的步骤之一。”见费孝通：《江村 

经济——中国农民的生活》，46—47页。林耀华在《金翼：中国家族制度的社会学研究》则将分家析产看作是为减 

少子孙家庭问摩擦而被迫采取的手段，具有被动的意味。 

③ 即便是不具有纵列厅堂空间的杠屋，其横厅轴线在桥溪人的认知中也存在着等级的含义：一般而言，进 

人大门右侧的首层横厅通常作为上厅，隔着天井与之对应的横厅为下厅。 

④ 有被访谈者将纵列厅堂的高差做法描述为尊卑仪礼秩序的体现，突显出上厅祖先空间的重要地位。 
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然而，在桥溪民居分家析产空间图式中，房间在民居中的“均匀”分布则使得各“核心家庭”与 

纵列厅堂轴线在空间上具有均等的关系，从而传递出各“房”平等象征含义，如图6和图7所示。 

● 曩■ ■■ 挂■ 蓦赛 搠一 _一 蕾■ 1I痨 

图6 继善楼首层(首次)分家析产示意图 

囊■ 鞠麟 羹一 

图7 继善楼首层(二房和六房)析分结果示意图 

因此，经过首次分家析产，桥溪民居空间将呈现出等级与非等级两种秩序并存的特质：首先， 

通过房屋营建过程中物质形态的组织，凸显出空间的礼仪等级秩序；其次，经由分家析产过程中空 

间的策略性再分配所形成的空间结构，则暗示着各“房”的平等。既不是经由民居物质空间形态 

所显现的等级性构成关系，也不是桥溪民居分家析产的空间图式所体现的各“房”的平等关系，而 

是两者的并存，构成了桥溪客家民居的文化特性所在。故而我们可以说，桥溪客家民居的空间特 

质正是在经历了建房(房屋营建)和分房(首次分家析产)两个阶段后才最终得以建构。 
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